Skrót informacji z kontroli jakości handlowej mięsa i surowych wyrobów mięsnych oraz przetworów mięsnych.

Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Warszawie w II kwartale 2020 r. przeprowadził kontrole u 4 przedsiębiorców. Bbadaniem objęto 8 partii mięsa i surowych wyrobów mięsnych oraz przetworów mięsnych, , tj. 1 partię świeżego mięsa, 2 partie surowego wyrobu mięsnego, 3 partie kiełbas, 2 partie konserw.
Z powyższych towarów zakwestionowano 2 partie produktów (25%).
1. Jakość. Pobrano do badań laboratoryjnych próbki z 8 partii produktów celem przeprowadzenia badań w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych (w tym zawartość netto), w stosunku do obowiązujących przepisów i deklaracji producentów oznakowaniu na opakowaniach.W wyniku przeprowadzonych badań w dwóch placówkach zakwestionowano 2 partie produktów (25%), 
• Parówkowa. Kiełbasa wieprzowa homogenizowana, wędzona, parzona. Z dodatkiem wody, ze względu na podwyższoną zawartość tłuszczu, w stosunku do deklaracji podanej na opakowaniu w tabeli z wartością odżywczą, stwierdzono 29,9 g/100g ± 2,6g na deklarowane 23 g/100g. 

• Kiełbasa zwyczajna wieprzowo – wołowa, wędzona, parzona, średnio rozdrobniona, 
ze względu na niewłaściwe cechy organoleptyczne: wyraźnie nieczysty zapach świadczący 
o nieświeżości. 

2. Prawidłowość oznakowania. Sprawdzono prawidłowość oznakowania 6 partii produktów oferowanych do sprzedaży bez opakowań (1 partię świeżego mięsa, o wartości 298 zł, 2 partie surowych wyrobów mięsnych, i 3 partie kiełba oraz 2 partie konserw Nieprawidłowości w tym zakresie nie stwierdzono.
3. Aktualność terminów przydatności do spożycia. Sprawdzono terminy przydatności do spożycia zamieszczone na opakowaniach jednostkowych bądź zbiorczych 7 partii produktów, których nie kwestionowano. 

4. Warunki przechowywania mięsa i przetworów mięsnych. We wszystkich kontrolowanych placówkach warunki przechowywania objętych sprawdzeniem produktów były zgodne z zaleceniami producentów oraz przepisami rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny środków spożywczych (Dz. U. L 139 z 30.04.2004 str. 1 ze zm.).

5. Sprawdzono zgodność deklarowanej masy netto z rzeczywistą 9 opakowań jednostkowych produktów mięsnych, uwzględniając przepisy ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2335 ze zm.). Nieprawidłowości nie stwierdzono.     
Wykorzystanie wyników kontroli: 

· Wszczęto 2 postępowania administracyjne w celu nałożenia na przedsiębiorcę kary na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych oraz obciążenia przedsiębiorcy kosztami badań laboratoryjnych na podstawie art. 30 ust 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej (w związku z przejęciem kompetencji dotyczących kontroli artykułów żywnościowych przez IJHARS, postępowania administracyjne prowadzone jest przez ten organ).
· Skierowano 2 pisma do producentów.
· Skierowano 1 pismo do Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Katowicach.
· Skierowano 1 pismo do Powiatowego Inspektora Weterynarii w Piasecznie.
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